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 بر فساد اداری وکراسیدهُو اُ یی فرهنگ قبیله تأثیربررسی 
 (هرات و فراه های تولايهای دولتی  سازمانموردی:  )مطالعة

 
 

 احمد امیری علی نگارنده:  

 چکیده
که  اکرريهت    ،باشد میترين معضلات عدم رشد و توسعة کشورها  يکی از مهم ،فساد اداری

دارای عوامهل متتلیهی    ،اين پديهده  .کنند پنج  نرم می و با اين معضل دستهای دولتی  سازمان
 تهثییر بررسهی  » بها عنهوان  پهووه  حارهر    بناءً. استفرهنگ  ،ک  يکی از آن عوامل ،باشد می

 «و فهراه  هرات های تولايهای دولتی  در سازمان بر فساد اداری و ادهوکراسی يی فرهنگ قبیل 
عنهوان   به   فساد اداریمستقل و  هایریمتغعنوان  ب و ادهوکراسی  يی فرهنگ قبیل ک   ،باشد می
و  يهی  فرهنهگ قبیله    تهثییر بررسهی   ،در اين پووه  یبررس موردهدف اصلی  .استر تابع متغی

ال اصهلی ايهن   ؤسه  .بهوده اسهت   های دولتی هرات و فراه بر فساد اداری در سازمان ادهوکراسی
؟ معنهادار دارد  تهثییر بر فساد اداری  دهوکراسیو اُ يی فرهنگ قبیل آيا  :ک  است  تحقیق اين بوده
 و معنهادار  ةرابطه  فسهاد اداری  بهر  و ادهوکراسی يی  فرهنگ قبیل بین رسد ک :  چنان ب  نظر می

مهورد آزمهون قهرار     SmartPLS آوری از طريق برنامة ها بعد از جمع وجود دارد. داده مربت
روش که  به     ،بودنهد سازمان دولتهی ههرات و فهراه     ۰۷ ،جامعة آماری اين تحقیق است.  گرفت

قرار گرفت. روش پووه  در  لیوتحل  يتجزو مورد نام  توزيع گرديد  برای شان پرس  تصادفی
کمهی بهوده اسهت. نتهايک حهاکی از آن       ،ها آوری داده هدف کاربردی و جمع ازلحاظ قیتحق نيا

 مربت دارد. تثییربر فساد اداری  و ادهوکراسی يی فرهنگ قبیل ک   است،

ههای   سهازمان  و ، فسهاد اداری ، فرهنگ ادهوکراسیيی فرهنگ قبیل  :کلیدی  گان واژه

 دولتی هرات و فراه.
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 مقدمه
 یاز کشورها برخیدر  زیو ن توسع  درحال یها در کشور یمعضل عموم کيفساد اداری ب   امروزه

 کهردن  کن ش ير .دکن یپنج  نرم م و دست ،دهيپد نيکشورها با ا تر بی و  است هشد ليتبد افت ي توسع 
جهامع   یها داشتن برنام  دست مدت و با در بلند یزمان ةطیح کيدر فساد را  است و بر بوده فساد، زمان

از   یو به  اسهت  ریبُرد. فساد در سراسر جهان فراگ نیاز ب مانز مرورِ ب و  کاه  داد توان یم سالم،و 
 یمتتلیه  یهها  تیه فعال در را فسهاد اداری  .دبهر  یرنک مه  يیجهان از فساد بالا یکشورها تمام دوسوم
ک  کارمندان  ،ديد توان یم یزمان یپرست و قوم یبا بت  خصوص ی، تبان اختلاس ، یخوار  رشوه ازجمل 

تا پیرامون اين مسثلة مهم اجتماعی،  بود؛ لذا لازم کنند یرا نقض م یدولت نیقواعد و قوان اًفاسد عموم
های منظمی جهت مقابله  بها ايهن پديهده،      ها، برنام  های آن پووه  صورت گیرد تا در راستای يافت 

 ريزی و اجرايی گردد.  طرح
 ،«فساد اداری فرهنگ شرکتی و تثییربررسی » :تحت عنوان یتحقیق  تحقیق،در ارتباط ب  پیشینة 

به    2۷02در ژورنال پروکوئست در ايالات متحده امريکها،  ک  در  است، کاران کیمیا و هم لاس داگ از
گر  نشان ها يافت  ،شده انجام های غیردولتی کشور کنیا سازمانک  در تحقیق . در اين چاپ رسیده است

 تحقیهق  (. 0۷2 ) استمنیی و معنادار فساد اداری  و ادهوکراسی بر يی ایر فرهنگ قبیل ک   هستنداين 
الجونهدی و  که   اسهت،   «فرهنگ و فرهنگ سازمانی بر فسهاد اداری  ییرتث بررسی» ديگری با عنوان

المللهی اقتصهاد و    بهین  ةو در مجله  انهد  دادهانجام  کشور عراق ،شهر بصره در 2۷02در سال  کاران هم
. اين تحقیق با اسهتیاده  ب  نشر رسیده است 2۷02سال  ،چهارم ةشمار  ،01سلسلة  ،تحقیقات بازرگانی

 ،انجهام گرديهده اسهت    عراق ةآموزان و افراد جامع  در شهر بصر دان   کارمندان، استادان،از نظريات 
 ،فرهنگ فاسد رهعی  و فرهنهگ سهازمانی رهعی       ،دنده میی اين تحقیق نشان ها يافت قسمی ک  

 گردد. تثییر مستقیم بر فساد اداری داشت  و فرهنگ فاسد منجر ب  رع  فرهنگ سازمانی می
 و ادهوکراسهی  يی فرهنگ قبیل آيا   :ک  پاسخ دهد تا ب  اين پرس  اين استحارر هدفِ تحقیق 

 دارد؟ تثییربر فساد اداری 
ههای   سعی دارد داده يی، خان  کتاب، با استیاده از ابزار میدانیاين تحقیق  ،شده ب  موارد ياد با توج 

بهر فسهاد اداری در    و ادهوکراسی يی فرهنگ قبیل  تثییرپیرامون  پیمايشی -توصییی کمی را با شیوة 
 .هرات و فراه مشتص سازدهای دولتی  اداره

 تهثییر بهر فسهاد اداری    و ادهوکراسهی  يهی  فرهنگ قبیل  :ک  هستند  گر اين های نگارنده بیان يافت 
 يابد می افزاي ، فساد اداری ها اين دو نوع فرهنگ در سازمانيعنی با افزاي   ؛و معناداری دارد مربت

 . گذارد ، رو ب  کاه  میاداریفساد  ها آنو در کاه  
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  - توصهییی روش    ،یقتحق  ماهیت ب  نظر   ؛کاربردی استهدف  ازلحاظ، روش کار در اين تحقیق
اول  منهابع دسهت  . دوم استیاده شده اسهت  اول و دست از منابع دستدر اين تحقیق   .باشد می یشيمایپ

علمی،  های بادوم کت منابع دست. است ک  ب  کارمندان توزيع گرديده است هايی نام  عبارت از پرس 
در  هها  آنکه  در ايهن تحقیهق از     ،چنین ساير مستندات معتبر علمی ديگهر اسهت   مقالات علمی و هم

چنین پاسخ ب   ها و هم داده جهت گردآوری اطلاعات و .است آمده عمل ب قسمت مبانی نظری استیاده 
بسهت    ةنامه  نامه  در ايهن تحقیهق پرسه      که  نهوع پرسه     ،نام  های تحقیق از ابزار پرس  پرس 
گهان   هدهنهد  ک  هیچ پاستی در اختیار پاسخ ،نام  با توج  ب  طی  لیکرت مشتص شده است )پرس 

ک  در بته  نتسهت مشتصهات    ، باشد مذکور دارای دو بت  می ةنام پرس باشد.  می ،وجود ندارد(
ک  در اين بت   ،های تحقیق است لی ؤها مبتنی بر م پرس  ،گان و در بت  دوم هشوند کلی پرس 

فسهاد   متغیر تهابع ) ( و و ادهوکراسی يی  فرهنگ قبیل مستقل ) هایمتغیرهای تحقیق بر اساس  پرس 
نیهر   20۷سازمان دولتی هرات و فراه، بها حجهم نمونهة      ۰۷ها بین  پرس  .ترتیب يافت  استاداری( 

 است. شدهتحلیل  و افزار آموس، تجزي  وسیلة نرم سپس ب  ؛توزيع گرديده
  

 چیستی فساد اداری
ب  معنای جلوگیری از انجام اعمال درست و سهالم اسهت. معهادل     ،«دَسَفَ» ةاز ريش «فساد» ةواژ

شکسهتن و   یمعنها  به   ،Corruptus ینه یلات ةشياز ر شده برگرفت ، Corruptionانگلیسی آن، 
 معنا، نيبد ؛باشد یتواند قواعد و مقررات ادار یم ،شود ینقص م ايک  شکست   یزیکردن است. چ نقص
 : 0221 ؛پهور  عی)شهی  خهود بهاز دارد   یها تیرا از اهداف و فعال يی  ک  مجموع يی هديهر پد یعني ،فساد
 کي عنوان ب از محققان  یفساد ممکن است توسط برخ  يتعر نيتر ب گی  گون   چ ةلثمس اگرچ  ؛(02

 است دهیچیپ يی  لثمس  ،فرهنگ بودن ینسب لیاما تا هنوز ب  دل ،موروع در گذشت  در نظر گرفت  شود

( Anderson; 2008: 20 / seligson; 2006: 32 / collier; 2002: 20). 

موروع وجهود   نياز ا یجهان ةشد رفت ي  واحد، جامع و پذيتعر چی، ه(2۷۷1)  لانگست ةطبق گیت
رو   روبه  یاسه یو س یشناسه  جرم ،یچون حقوق هم یآن با مشکلات  يو تلاش در تعر یسع رايز ؛ندارد

که  در آن فسهاد    ،منتشهر کهرد   (0222)در سهال   یالملهل گزارشه   نیب تیشیاف ،وجود نيباا ؛شده است
 تیشیاف ةکرده است. طبق گیت  يتعر یمنافع شتص یابر یاز مناصب عموم سوءاستیادهاستاندارد را 

 یايه مزا ههدف   که   ،گهردد  یعموم یها در سازمان یک  موجب خسارت عموم یالملل، هر عمل نیب
فساد  ةمشاهد یبرا  يتعر نيا ،حال نيا با ؛شود یم دهیفساد نام ،مورد گروه باشد یب یايمزا ايو  یفرد

 زین گريد یها بت  در ک  یحال در باشد؛ ، میفتداُ یم یولتک  فقط در بت  د ،محدود یاداری ب  روش
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 ;Mbaku; 2007: 155 / Klitgaard) قرار گرفت  اسهت  موردانتقاد شدت ب  ،دهد یفساد رخ م

توانهد به  نیهع     یاز قهدرت مه   سوءاستیادهمتن مناسب،  کيدادن فساد در  قرار یبرا (.155 :1998

 :Mbaku; 2007) باشهد  یکشهور در مقابهل سهود شتصه     اينواد، خانواده، دوستان  ل ،یحزب، قب

155.) 
که  توسهط    ، ياز آن تعهار  یکه بر ي بنا ،باشد یم یمتعدد  يتعار یدارا ،فساد اداری ک  یيجا آن  از
 تیفسهاد را به  رسهم    یهها  جنبه   نيه و ا اسهت  اشاره داشت  ريز یها ب  جنب  ،شده است  ئارا نيهالو

 شناسد: یم
 

   است اریمعاز انحراف  کی: فساد الف
 (.Leo; 2005: 34) باشهد  ینوشت  توسط سازمان مه  مدون و نا یها استینقض س  ،فساد اداری

ههای دولتهی يها     کارگیری قدرت و توان سهازمان   شود ک  ناشی از ب فساد اداری ب  اقداماتی گیت  می
 یتلقه  یاخلاقه  ریه غ یطور کل فساد ب  گروهی است.وابست  ب  دولت برای کسب منافع مالی فردی يا 

سازمان فاسد  ايشتص فاسد و  ةکنند نییک  تع یيچ  ممکن است مردم در مورد هنجارها اگر ،شود یم

ممکن است  ماتاز اقدا یبرخ (.De Graaf; 2007: 34) داشت  و موافق نباشند نظر اختلافاست 
سهازمان خها     کيه ممکن است ب   گرانيد ک  یحال در ؛شود  یها توج سازمان ورسوم آدابمطابق با 

 وابست  نباشند.
 

  است نهیبر زم یمبتن ،: فسادب
متیهاوت بهروز    يهی  گونه   ب  ،یمتتل  فرهنگ یها طیو در مح؛ متیاوت است یدر هر فرهنگ فساد

و  یخصوصه  یگه  زنهده  نیبه  یزيتمها  چیهه  ،هها  فرهنگ یدر برخ (.Collier; 2002: 32) ابدي یم
 شهود  ینمه  یتلقه  عممنهو  ايغلط  یاخلاق ازنظراقدامات  نيو ا ،وجود ندارد یساز یو خصوص یعموم

(De Graaf; 2007: 34.) 
  

  بر قدرت ی: فساد مبتنج
بايد در موقعیتی باشهد که  بتوانهد قهوانین را دور بزنهد       ،زند یک  دست ب  اقدامات فاسد م یشتص

(Leo; 2005: 34 & Vian; 2008: 34.) (2۷۷0)خود در سهال   ةدر مطالع ،من لیگبلمن و ج 
 زیه آم اقهدامات فسهاد   ةنه یزم دراز تجهارب را   یبرخ ةاعطاکنندها(  هندي)نما ها هم  آژانس، ک  افتنديدر

به    یرسه  که  دسهت   ،شهود  یارشد م رانيها شامل مد تیفعال نياند و تعداد قابل توج  از ا تجرب  کرده
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مطلق قهدرت در سهازمان    تیدر موقعک   کارکنانیممکن است  ،حال نيا با؛ اند قدرت و بودج  را داشت 

وجهود   دنه کن یمه  تيريگان خدمت را مد رندهیگک   يیرویب  نها  آن یسر دست هنوز هم امکان ،نباشند

 (.Halloway; 2001: 34) دارد
 

  بر سود تنی: فساد مبد
 باشهد  یسطح سهازمان  ايو  یتواند در سطح شتص یم ،اعمال فاسد است ریک  درگ یشتص ةزیانگ

(Halloway; 2001: 15.)  ( دو نوع فساد را در 2۷۷1) کاران در سال و هم نتویتوسط پ يی  مطالع
و  نتهو ی. پانهد فاسهد   ی در سهازمان افراد  ،و دوم ؛کرد. اول، سازمان فاسد است يیسطح سازمان شناسا

 ايه  یعهال  تيرينل مدوگروه از پرس کيعنوان  دهند ک  سازمان فاسد ب  یم حیتور( 2۷۷1کاران ) هم
افرادی فاسهد در   یاز طرف ؛فاسدان  ب  نیع سازمان عمل کنند ب  شکل درمجموعاند ک   مسلط یافراد

اول به  شهکل    ةسازمان در درج یاز اعضا یبت  قابل توجهسازمان ک  در آن اند  هايی آن ،سازمان

در هر دو مهورد   (.Ashforth etal; 2008: 35) کنند یخود عمل م یمنافع شتص یفاسدان  برا

 ؛(Beugre; 2010: 35) است یاز منافع شتص یو فساد ناش ،است یو کانون یسازمان واحد اصل
شهود که  خهود     یتواند چنان بوم یمنیرد م نيمورثتوسط م سیفساد اداری در ادارات پول ،طور مرال ب 
هستند،  يیجنا یها تیمعرض ابتلا ب  فعال درها  هم  سازمان ک  یحال در ؛ودش یفاسد تلق زیاداره ن نيا
چنهین،   ؛ ههم بزننهد  یيهها  تیه فعال نیدسهت به  چنه    که   یتها زمهان   ،دانهد  یها را مجرم نم کار آن نيا

 د:دان می بندی تقسیم قابل تعاري  فساد را در چهار دست  ، (1: 0212) گان زاده عباس

دولتهی بهرای نیهع     –غیر قانونی از اختیارات اداری   استیادة :اداری فساد قانونی الف( تعریف
   ؛(جا همانشتصی )

مندان بر اين  گران و اندي  برخی از پووه  ب( تعریف فساد بر مبنای افکار عمومی جامعه:
ک  فساد اداری را بايد با توج  ب  ديدگاه و نظريات عمومی مردم تعريه  کهرد. در ايهن راسهتا      باوراند

 ةک  از ديد مردم يهک جامعه   ،يابد دولتی، مصداق فساد را می –های اداری  ارچوب فعالیتهچاقدام در 
ک  اغلب اوقات ديهدگاه و نظريهات    ،(. مشکل اين تعري  اين استجا همانغیر اخلاقی و مضر باشد )

 ؛سان نیست هم  مردم يک
مندان فساد اداری را  گران و اندي  برخی از پووه   ج( تعریف فساد براساس منافع عمومی:

ک  نتست ب  منهافع عمهومی لطمه  بزننهد و     ، دانند ولان دولت میؤعبارت از اقدامات کارمندان و مس
ک  کارمند را برای انجام اين اقدام  ،دوم، هدف از انجام آن رساندن فايده ب  کارمند يا ب  شتص سوم

   ؛( جا همان ) باشد ،امر کرده است
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گیی در   هیای اجتمیاعی و نیانواد     گیی  براساس نقش و وابستهد( تعریف فساد اداری 

ک  يک کارمند زمانی مرتکهب فسهاد اداری شهده     ،( معتقد است021۰تانزی )  تصمیمات کارمندان:
گهی و   ییر منهافع شتصهی يها روابهط و علايهق خهانواده      ثک  در اتتاذ تصمیمات اداری تحت ته  ،است

 (.1: 021۰ ؛ تانزی های اجتماعی قرار گرفت  است ) دوستی
 از قدرت، سوءاستیادهفشار  از قدرت، سوءاستیاده ،شده ادراک منظور از فساد اداریِ ،مطالع  نيدر ا

توانسهت    یخهود به  نحهو    نيک  ا ،باشد یم  شدن روابط بر روابط رهیچ ،یخصوص یها با بت  یتبان
 گردد.شوم فساد  ةديآمدن پد وجود  ببرد و باعث ب نیرا از ب یسالار ست يشا

 

 فرهنگ سازمانی 
ماننهد   ،رشهت   نيطور مسهتقل در چنهد   ک  ب  ،بوده یعدبُ میهوم چند کي ،فرهنگ و سازمان وندیپ
 یولوژيديه ک  غالبآ فرهنگ و ا ،افت يتوسع   یشناس و مردم یرفتار سازمان ،یشناس مردم ،یشناس جامع 

 ;Schein; 1990: 65 / Keyton) اند داده  ئکرد جامع  ارا عمل ريناپذ يیجدا یعنوان اجزا را ب 

قابل توجه    رفت  یاما پ ؛بازگرداند 022۷ ةتوان ب  ده یفرهنگ را م یِسازمان ةمطالع(. 65 :2003

کاران  هافستد و هم (.Fisher & Alford; 2000: 66) نمود 021۷ ةدر ده یگاه رو دان  در قلم
 یگهاه  دانه   اتی( وارد ادب02۰۷) ةدر اواخر ده سازمانید ک  اصطلاح فرهنگ نده ینشان م (022۷)
 یجهو و در جست ی(، کتاب021۷) ةده ليشد. در اوا یعلوم ادار ةنام در فصل يی متحده با مقال  الاتيا

در  ديه را با یکرد تجار عمل دیک  کل ،داد  ئرا ارا یمورد قو کي (021۷) 0واترمنو  ترزیتوسط پ یتعال
 یخاصه  یها ن یزم ورددر م اتیادب یمدت برخ نيا یکرد. در طجو و سازمان جست کي یفرهنگ قو

آموختن فرهنگ، ابعاد فرهنگ و انواع متتل  فرهنهگ   اي جاديا یگ گون   مانند چ ،از فرهنگ شرکتی

از آن زمهان   سهازمانی فرهنگ  ةمطالع (.Cameron & Quin; 1999: 65) د ظهور کر سازمانی

 ;Schein) افهت ينقاط جههان گسهترش    ريمتحده ب  اروپا و سا الاتيو فراتر از ا افت يبلوغ  ،ب  بعد

2004: 66 / Keyton; 2011: 66 & Etal Hofestede; 1990: 66.)   فرهنهگ
 کيه  یایربتش یمندان تمرکز خود را رو ک  دان  یاست، زمان (02۰۷) ةتر از ده امروزه مهم سازمانی

رقابهت،    يها با افهزا  سازمان ،یکنون یایدر دن (.Schein; 1992: 67) اند سازمان معطوف داشت 
دهنهد   یرا انجهام مه   سهازمانی  فرهنگِ موقعِ ب  ةک  مطالع یيها  يتصرفات و اتحاد ،شدن، ادغام یجهان
 ستند.ارو   روب

 
                                                                              

1
 Peterz & Watermenz 
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 سازمانیفرهنگ  فیتعر
منهدان اتیهاق نظهر وجهود نهدارد.       دان  انیم سازمانی میهوم فرهنگِ  يتعر یگ گون   مورد چ در

خهود   نيه ک  ا ،از فرهنگ  وجود داشت   يتعر 010از   یزمان ب کيک  در  ،نديگو یو آلیورد م شریف
  يچ  تعار اگر ؛ب  اجماع و اتیاق نظر وجود دارد ازین ،حال نیع اما در است؛ گر عمق موروع بوده نشان

 هافسهتد  ةطبق گیتشدن را دارد.  ها سزاوار ذکر از آن یبرخ ولی ،وجود دارد سازمانیاز فرهنگ  یاديز
سازمان را از  کي یذهن هستند ک  اعضا یسينو از برنام  يی مجموع  ،یسازمان یها رهنگ( ف022۷)

 یهها که   آن بداننهد کنهد تها    یسازمان کمک م کي یب  اعضا نيکنند. ا یم زيمتما گريد یها سازمان
 یسهازمان  ايو  یگروه صورت ب گون  کارها را   و چ ،ک  هستند باشند یگون  ب  همان شکل  هستند، چ

 انیه حهس م  جهاد يا انتسهاب معنها را صهرفاً    نيه ا (.Salanki; 2010: 65) بداننهد  ،دهند یانجام م

هها   از ارزش یستمیب  س ،یسازمان فرهنگِ (.Keyton; 2011: 65) دانند یکارمندان در سازمان م
در مهورد   میمدت میهاه  یطولان اتمشترک یساز از اعضا در همگن یگروه خاص طک  توس یو اعتقادات

 ،یسهازمان فرهنگ  ،نيطبق نظر شا (.Salanki; 2010: 66) شود یگیت  م است، متتل  یزهایچ
که    ،افته  يتوسهع    ايه اختهراع، کشه     نیگروه مع کيک  توسط  ،است یاز میرورات اساس يیالگو
 نيشها  ة. به  گیته  ديه کنار آ یداخل یِساز پارچ  کيو  یخارج یِسازگار یها گون  با چال   چ موزدآ یم
 ند از: ا ی عبارتسازمانفرهنگ  یکرد اساس (، طرح دو عمل2۷0۷) ی( و سالانک0212)

 ؛سازمانیفرهنگ  یداخل یساز پارچ  کيکرد  عمل .0
 ؛یسازمانفرهنگ  یخارج یِکرد سازگار عمل .2

آموزنهد که     یکارکنهان آن مه   ،کنهد  یرقابت م تیاگر سازمان با موفق ،خصو  ب زمان،  باگذشت
 یهها  تيمورثانجام م یبرا یسالاران و حیظ یبات داخل وانيو د انيمشتر یخارج یگون  با تقاراها  چ

 ،یارتبهاط  یهها  روش ،یداخله  یسهاز  پارچه   کيکرد  عمل(. Schein; 1990: 66) نديایخود کنار ب
که    ینی، قهوان  از اعضا کيب  هر  تیانتساب ورع ةکنند میتنظ یتناسب با جامع ، هنجارها یارهایمع

 یههدف اصهل   کنهد.  یمه  نیهی تع ،بتشهد  یسهاختار مه  را   نامطلوبمطلوب و  یرفتارها یروابط اجتماع
خهار  و   طیسهازمان در محه   تیه اجماع گسترده نسبت ب  موقع کي جاديا ،یخارج یکرد سازگار عمل

که    ،مورهوع اسهت   نيه شهامل ا  نيا (.Salanki; 2010: 67) باشد یم یمومع یفضا یطورکل ب 
توان  یخار  حیظ کند. فرهنگ شرکتی را م یایتواند چهره و رسالت خود را در دن یگون  سازمان م  چ
برخهورد بها    ةکنهد تها نحهو    یک  ب  کارکنان کمهک مه   ،خلاص  کرد یسازمان یگ عنوان جوهر زنده ب 

 ةهمه  اتیه کنند. طبهق ادب  سازمان خود را برآورده  تيمورثکار و م ايند ونمدرک  را روزمره یها چال 
از   یبه  کيهستند و بر نتا یها قو از فرهنگ یاما برخ ،باشند یفرهنگ م یدارا یمدت یبرا ها  سازمان
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در  ،یی قهو سهازمان فرهنهگ   (.Chatman & Jehn; 1994: 67) انهد  شهده متمرکهز   گهران يد
فرکانس بالا  لیک  نظارت بر کار را ب  دل ،ستیک  در آن آسان ن ،شود یم دهيگذار د رییثت یها سازمان

 ،یبا فرهنگ قهو  ی(. سازمان11همان: ) خدمات انجام دهد ئةدر بت  ارا کار، مرلاً تيدر خار  از سا
و  یهها، اصهول اساسه    روش نجارهها، ه منسجم از اعتقادات، يی ب  مجموع  یبند یآن بر پا دیکثک  ت
و فرهنگ ناسازگار  یرع ، ناسازگار یدارا یاست ک  نسبت ب  موارد یاز زمانیرتر ؤم ،باشد اتیفرر

و  زهیه انگ ةدهنهد  مهم است ک  پرورشو  یقو یفرهنگ (.Yeun Seok Etal; 2010: 68) باشد

فرهنگ  کيسیان  ثمت(. Schien; 1992: 69) بینجامد یتواند ب  ادغام داخل یبوده و م ینواخت کي
 یکهاف  ةبه  انهداز   ديسازمان با کي ،رو نيا از ؛سازمان کمک کند تيمورثم يیجا  تواند ب  جاب یم ،یقو

که    ،میرورهات  ینظمه  یو به  یاساس یها دادن ارزش دست بدون از ،یخارج طیبا مح یجهت سازگار
هر  ر،ییحال تغ در ب  جهانِ با توج   جا(.  )همان باشد ريپذ انعطاف ،باشند یآن مهم م تیبقا و موفق یبرا

تهر به  رهرر     کهم  ،خها   یرفتار یهنجارها و الگوها زيتجو ازنظرک   ،دارد ازین یب  فرهنگ یسازمان
 سازگاریِ فراگیر است.

  

 سازمانیهنگ های فر گی  هویژ
 اند: ريب  شرح ز سازمانی مهم فرهنگِ گی هويوپنک  ،تونیک ةگیت طبق

 دارد. یناگسستن وندیسازمان پ یبا اعضا ،سازمانیفرهنگ   .1

 اند وجهود داشهت  باشهد    کرده جاديرا ا ک  آن یگروه یتواند مستقل از اعضا ینم ،یسازمانفرهنگ 

(Keyton; 2011: 48 & Schein; 1992: 45.)  قابهل ( ههر گهروه   022۷) نيطبق نظر شها  
متتله    یهها  تواند به  روش  یک  م ،فرهنگ کي یمشترک، دارا اتیو تجرب چ  خيتار کيبا   يتعر

به    ،اندازه متیاوت باشهد  نظر ازک   یتوسط گروه ديشرکتی با فرهنگِ. گردد یم، تعیین شود همشاهد
 یسهازمان  یاعضها  یانسهان  یشامل رفتارهها  ،قابل لمس است ریک  غ  یاشتراک گذاشت  شود. فرهنگ

هها،   هها، داسهتان   ارزش ،یسهازمان  یها وهیش قياز طر ،ناي بنابر ؛تعامل دارند گريد ک  هم  با هم ،ستا

 (.Hofstede; 2001: 48) ندينما یها ارتباط برقرار م فلسی اهداف و 
 
  .استیی پوسازمانفرهنگ   .2

و به  ههر دو    اسهت ياما ب  همان اندازه پو ؛ستیآسان ن ،یبات جاديا بعد از ،یسازمانفرهنگ  رییتغ

(؛ Keyton; 2001: 23 & Hofstede; 2001: 48) ابهد ي یتکامل م یو خارج یداخل طيشرا
د. نه ده یرخ مه  راتییه تغ ،شوند یاز آن خار  م گرانيو د وندندیپ یب  سازمان م یديافراد جد یاما وقت



 611 

 

 بر فساد اداری وکراسیدهُو اُ یی قبیلهفرهنگ بررسی تأثیر 
 نامة علمی ـ پژوهشی پوهنتون غالب فصل

 غالب

قهرار   رییثتوانند فرهنگ موجود را تحت ته  یآورند ک  م یوجود م را ب  یياندازها چشم ،یکارمندان ورود

 رییه تغزمهانی  توانهد   یمه  نیچن ی همسازمان فرهنگِ(. Cooke & Rosseau; 1988: 23) دهند
 ايه خود و  انيمشتر یازهاین نیمثفشار در ت لیرا ب  دل یمتتلی یکردها یروسازمان  یبر ره ک  ،دينما

 (.Keyton; 2011: 48) ايندنم بيتصو تیبا موفق تيمورثم لیتکم
 
 است. یرقابت یها مفروضات و ارزش یدارا ،یسازمانفرهنگ . 3

 ،سهازمان  کيه  .باشهد  یابعهاد متتله  مه    یدارا ک  نیست؛ بلموجود واحد  کي ،یسازمانفرهنگ 
 یکهار  یها ممکن است از گروه  ها ک  بت  ،متیاوت باشد یبت  فرهنگ نيممکن است شامل چند

فرصهت را   نيه ا ،گهروه  یاعضها  (.Hofstede; 1990: 24) دنشده باش لیتشک یمتتل  فرهنگ
منجهر به     ،عناصهر  زيتمها  وی پوشهان  با هم ،را فرهنگ خرده اي یاعتقاد ستمیس کياز   یک  ب ،رنددا

 کيه  ،حهال  نيه ا بها  (؛ Keyton; 2011: 49) ندينما جاديا اتیو فرر یرقابت ةمتعدد و باالقو ريمقاد
فرهنهگ   کيه سازمان وجود خواهد داشت و داشتن  کيدر داخل  فرهنگ خرده کي ايفرهنگ غالب 

 / Cooke & Rosseau; 1988: 25) سهت ین معمول ریغ ،خا  سازمانِ کي رمقابل  )رد( د

Schein; 1990: 25 / Cameron & Quinn; 1990: 49 .)   کهوک و   ةمطهابق به  گیته
 کيه داخل  یاجتماع یها طیمتنوع محو شمار  یب یکردها بازتاب عمل ها فرهنگ ردهخُ(، 0211روسو )
 یهها  ک  بها فرهنهگ   اند، یاعتقادتیکر و  یها وهیمتقابل، ش یها فرهنگ ک  یحال درباشند؛  میسازمان 

، به   فرهنگ خرده یک  اعضا ،(  اظهار داشتند2۷۷2د. کاندرا و هرست )نباش یم ،ستنداغالب در تضاد 
در مهورد   یتهر  درک متیاوت یتا حدود ،در ساختار ذهن رییاز بت  خا  خود و تغ ینیوذ داخل لیدل

 سازمان دارند.
 

 دارد. یی نهیشیو پ نهیزم شیپ ،یسازمانفرهنگ . 4

ی موجود سازماناز فرهنگ   ي( را بر اساس درک خون یزم  ی)پ  خود یگروه اقدامات فعل یاعضا
امر منجر  نيا ،کنند یتضاد مم ايو  تيتقو جاد،يفرهنگ موجود را ا ،اگر اعضا؛ دهند ی( انجام من یشی)پ

  (.Keyton; 2011: 50) شوند یم ریتیس ندهيآ یها در برابر پاسخ ديجد ةنیزم جاديب  ا
 
 کند. یحس کمک م جادیی به اسازمانفرهنگ . 5

(، در یهها و میرورهات اساسه    ارزش مصهنوعات،  مرهال  عنوان ب ) یسازمانمتتل  فرهنگ  سطوح
را که  در   یاحساسات نیچن هم ،دهیگروه ب  اعمال خود معنا بتش یاعضا نديک  در آن فرا ،حس جاديا
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(. فرهنهگ  Keyton; 2011: 19) کنهد  یکمهک مه   ومنتقهل   ،کننهد  یکار  تجرب  مه  طیکار و مح
کند تا با فشار از طهرف کهار و از منهابع     یآن کمک م یحس، ب  اعضا دیتول نديراف قياز طر سازمانی

  (.Schein; 1990: 50) نديمقابل  نما ،سازمان با رسالت خود ادام  دارد ک  یحال در ،خار  از کار
 

  یی  ی/ قبیلهگ قومنفره
که    ،اسهت  یگه  هخهانواد  یها مشاب  سازمان يی ل ی( فرهنگ قب0222) نيیمرون و کواطبق نظر ک

هها   یرگیه  میو دخالت کارکنان در تصم یمیمشترک، انسجام، اهداف مشترک، کار ت یها ارزش یحاو
 عیوس ةخانواد کيعنوان   ها را ب ک  آن چرا ؛باشد یمتعهد ب  رفاه کارکنان  م یسازمان نی. چنباشد یم

منظهور از فرهنهگ    (.Cameron & Quinn; 1999: 62) یواحهد اقتصهاد   کيه نه    ،نهد بی یم
تعههد و وفهاداری در سهازمان      میزانی است ک  سازمان شبی  خهانواده اسهت،   ،در اين مطالع  يی قبیل 

 باشد. بالاست و روحیة افراد در سازمان خوب می
 

 یوکراسدهُگ اُفرهن

بودن  توسط خلاق رییتغ در حال ش یهم طِیبا مح یسازگار ،فرهنگ شرکتی یکردها از عمل یکي
 ةتحهت سهلط    که   یباشهد. سهازمان   یمه  ديجد طيخود در صورت بروز شرا عيشکل سر رییو قادر ب  تغ
 دارد دیه کثت ديه محصهولات و خهدمات جد   به   برتر دان ، ةبر حضور در لب ،است یوکراسدهُفرهنگ اُ

(Cameron & Quinn; 1999: 62 .)ُبودن و  پويا ،دهوکراسی در اين مطالع منظور از فرهنگ ا
کید سازمان بر رشد از طريهق  ثتعهد سازمان ب  نوآوری و توسعة بالا و ت  بودن فعالیت سازمان، نوآوران 

 باشد. کسب منابع جديد می
 

 ها بررسی اعتبار داده

 شاخص روایی

نامه    گرههای پرسه    نشانقبل از برآورد مدل آزمون فرری ، لازم است معناداری بارهای عاملی 
ها اطمینان حاصل شود. بررسی معناداری بارهای عاملی  تا از معنادار بودن آن ،مورد بررسی قرار گیرد

اس ب  انجام رسهید.   ال افزار پی نام ، با استیاده از تکنیک تحلیل عاملی تثيیدی در نرم سؤالات پرس 
های میهومی تحقیهق بررسهی شهدند.     برای سازهبرای اين منظور، پارامترهای مدل عاملی برآوردشده 

گهزارش شهده   « بررسی اعتبار مدل ساختاری»ک  در بت   ،اس ال های الگوريتم پی براساس شاخص
در ها  باشد. نتايک بررسی روايی داده ها برخوردار می داده گی قابل قبولی ب   هعاملی از برازند  است، مدل
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ها مشتص  ارائ  شده است. در اين بررسی (0)  ر جدول شمارهتحلیل عاملی تثيیدی مرحل  اول د قالب
منظهور آزمهون    ههای بعهدی به     سهتند و بايهد در تحلیهل   انام  معنادار  پرس  های ک  تمام سؤال ،شد

وتحلیل قهرار   نام  مورد تجزي  سؤال پرس  0۷بنابراين، درنهايت هر  ؛های تحقیق لحاظ شوند فرری 
و يا عدد معنهاداری   ۷2/۷ها زير  اين بود ک  سطح معناداری برای آن اه ل گرفت. مبنای معناداری سؤا

شهده بهرای همه      گهین واريهانس اسهتترا     جا ک  معیار میهان  چنین، از آن هم ؛باشد 21/0تر از  بزرگ
 ها نیز مورد تثيید قرار گرفت. گرايی داده تر بود، روايی هم بزرگ 2۷/۷متغیرهای تحقیق از 

 

 ها با شانص روایی اعتبار داد بررسی  :(1)جدول 

 بار عاملی متغیر سؤال
عدد 

 معناداری

سطح 

 معناداری

گین واریانس  میان

شد   استخراج

(AVE) 

q1 

 يی  فرهنگ قبیل 

۰20/۷ ۰1/1 ۷۷۷/۷ 

۰۷0/۷ q2 220/۷ 2۰/22 ۷۷۷/۷ 

q3 122/۷ 02/00 ۷۷۷/۷ 

q4 
فرهنگ 

 وکراسیدهُاُ

201/۷ ۷2/0۷۷ ۷۷۷/۷ 

۰00/۷ q5 222/۷ 11/10 ۷۷۷/۷ 

q6 121/۷ ۰1/01 ۷۷۷/۷ 

q7 

 فساد اداریِ 

111/۷ 2۰/۰ ۷۷۷/۷ 

۰21/۷ 
Q8 20۰/۷ 11/۰ ۷۷۷/۷ 

Q9 ۰1۰/۷ 22/1 ۷۷۷/۷ 

Q10 122/۷ 2۷/1 ۷۷۷/۷ 
 

 ها داده بررسی پایایی
با استیاده از رريب آلیای کرونباخ مورد بررسهی قهرار گرفهت. در     ،شده آوری های جمع پايايی داده

 (2)آمده برای متغیرهای تحقیق ب  تیکیک و ب  شرح جدول شماره   دست اين قسمت، مقدار ررايب ب 
های تحقیهق، مقهدار رهريب پايهايی      شود، برای تمام متغیر طور ک  مشاهده می همان ؛ارائ  شده است

 شده دارد. آوری های جمع باشد، ک  نشان از پايايی مطلوب داده می ۰۷/۷تراز  بزرگ
 ها با شانص پایایی بررسی اعتبار داد  :(2)جدول 

 آلفای کرونباخ تعداد سؤال متغیر

 ۷۸۷/۰ ۳ یی  فرهنگ قبیله

 ۸۰۰/۰ ۳ فرهنگ ادهوکراسی

 ۸۸۷/۰ ۴ فساد اداری
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 تحقیق ةنام پرسش

ال و برای متغیر ؤس  س هرکدامهای مستقل  متغیرک  برای  ،متغیر بوده س حاوی نام   اين پرس 
چنهان   ههم  ؛رسهد  میال ؤس 0۷نام  ب   الات پرس ؤک  مجموع س ،ال مطرح شده استؤچهار س ،تابع

نامة معتبر و برگرفت  شهده از   ک  پرس  بل است، ترتیب نکرده  محقق را نام  بايد گیت ک  اين پرس 
 باشد. مقالات علمی معتبر جهانی می

 
 تحقیق ةنام : پرسش(3)جدول 

لاً
کام

 
موافقم

 

موافقم
 

ف
خال

ق نه م
نه مواف

 

خالفم
م

 

لاً
کام

 
خالفم

م
 

ؤم الاتؤس
لفه

 

ک   ،شبی  يک خانواده است ،کنمک  من در آن کار می سازمانی     
گ قبیله دانند.رسد افراد خودشان را در آن سهیم میب  نظر می

فرهن
  

ی
ی

 

 کنم بالاست.تعهد و وفاداری در سازمانی ک  من در آن  کار می     

بالای افراد امر  روحیة کنم یمک  من در آن کار  در سازمانی     
 مهمی است.

محیطی بسیار پويا  و  ،کنمسازمانی ک  من در آن کار می     
 نوآوران  دارد.

ی
س
گ ادهوکرا

فرهن
 

تعهد ب  نوآوری و توسع   ،کنمدر سازمانی ک  من در آن کار می     
 بالا است.

کنم بر رشد از طريق کسب منابع سازمانی ک  من در آن کار می     
 کید دارد.ثجديد ت

های  در سازمانمره  خواری ب  يکی از مظاهر کارهای روز رشوه     
 عمومی مرل سازمان من مبدل شده است.

ی
ساد ادار

ف
جمل   من ،اختلاس يک پديدة گسترده در بین کارمندان دولت      

 سازمان من است.

های  های ساختمانی در اجرای پروژه بین ادارات دولتی و شرکت     
 دولتی تبانی وجود دارد.

پرستی وجود دارد و  خوي  و قوم ةپديدر سازمان من هم د     
 .چربد یروابط بر روابط م

 (2۷02کاران ) و الجوندی و هم (2۷۷0) ديشپانده و فارلیاز:  شده برگرفت 
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 ها تحلیل داده
 ،های دولتی ههرات و فهراه انجهام شهده اسهت      اين تحقیق در سازمان  لة پووه ،ثب  مس با توج 

( و يهک متغیهر تهابع )فسهاد اداری(     وکراسیدهُو اُ يی  قبیل  فرهنگمتغیر مستقل ) دوک  شامل  قسمی
ال مربهوط  ؤس  س  ،يی  فرهنگ قبیل ال مربوط ب  ؤس س بوده ک   هايی ؤالباشد. هر متغیر حاوی س می

که  سهطح    یيجها  ال مربوط ب  فساد اداری مطرح شده اسهت. از آن ؤو چهار س وکراسیدهُب  فرهنگ اُ
سازمان دولتهی   ۰۷نام  بین  پرس  20۷ب  تعداد  بناءً .سازمان بوده استتحلیل در اين تحقیق سطح 

آوری با استیاده از معهادلات سهاختاری توسهط     ها بعد از جمع ک  داده ، شهر هرات و فراه توزيع گرديد
 يی فرهنگ قبیل بین  مربتها حاکی از رابطة  تحلیل قرار گرفت  است. يافت  و برنامة آموس مورد تجزي 

ها بها   يعنی اگر سازمان است؛ مستقیمدهندة رابطة  ک  اين نشان ،باشد فساد اداری می بر وکراسیدهُو اُ
هها   ايهن نهوع فرهنهگ    ها در سازمانو اگر يافت   فساد اداری افزاي  ،ها آراست  شوند اين نوع فرهنگ

 يابد. می کاه فساد اداری  موجود نباشد
 

 ها تحلیل فرضیه
 بر فساد اداری تثییر معنادار دارد. يی فرهنگ قبیل . 0

فسهاد اداری ادراک شهده را    01/۷بها رهريب    يی  ها، متغیر فرهنگ قبیل  تحلیل ةب  نتیج با توج 
 ۷2/۷بهوده و از   ۷۷2/۷جا ک  سطح معناداری برآوردشده برای ايهن رهريب    از آن ؛افزاي  داده است

درصد مربت و  22تحقیق نیز در سطح اطمینان  اول ةتوان نتیج  گرفت ک  فرری تر است، می کوچک
 .باشد معنادار می

 نتیجه t-value ضريب رابطه فرضیه

 فرضیه تأیید ۰۰۰/۰ ۴۸۰/۰ شده فساد اداری ادراک ← یی فرهنگ قبیله 1

 تحقیقمیدانی های  منبع: يافت 

 
 فرهنگ ادهوکراسی بر فساد اداری تثییر معنادار دارد.. 2

ب  سطح  با توج برآورد شده است.  00/۷، رريب ایر فساد اداریوکراسی بر دهُبرای ایر فرهنگ اُ
که  ايهن    ،شهود  مهی   تر است، نتیج  کوچک ۷2/۷بوده و از  ۷01/۷ک  برابر با  ،شده محاسب  معناداری 

فرهنگ ادهوکراسهی بهر    ةعبارتی، ایر افزايند ب  ؛دار است مربت و معنا 22/۷رريب در سطح اطمینان 
 شود. فساد اداری ازنظر آماری تثيید می
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 نتیجه p-value ضريب رابطه فرضیه

 تأیید فرضیه ۰1۰/۰ 1۴۷/۰ شده فساد اداری ادراک ← دهوکراسیفرهنگ اُ ۰

 های میدانی تحقیق منبع: يافت 
 

 گیری نتیجه
را افهزاي  داده  فسهاد اداری   01/۷با رهريب   يی ها، متغیر فرهنگ قبیل  تحلیل ةب  نتیج با توج 

تهر   کوچهک  ۷2/۷بهوده و از   ۷۷2/۷برای ايهن رهريب    ،جا ک  سطح معناداری برآوردشده از آن ؛است

بهر فسهاد اداری    يهی  ک  فرهنگ قبیل  ،شود پس نتیج  می ؛نمايد يید فرری  میثک  دلالت بر تاست، 

با برآورد شده است.  00/۷، رريب ایر  بر فساد اداری وکراسیدهُایر فرهنگ اُچنان  هم ؛تثییرگذار است

  تهر اسهت، نتیجه     کوچهک  ۷2/۷بهوده و از   ۷01/۷ک  برابر بها   ،شده محاسب  سطح معناداری   ب   توج 

 شود. آماری تثيید می ازنظردهوکراسی بر فساد اداری فرهنگ اُ ةایر افزايند ک شود  می

 حجم نمون  یمعنادارسطح  گی بست  همرريب  متغیر تابع متغیر مستقل

 يی فرهنگ قبیل 
 فساد اداری

۴۸۰/۰ ۷۷2/۷ 
۰۷ 

 ۷01/۷ 1۴۷/۰ وکراسیدهُفرهنگ اُ

بهر فسهاد اداری    و ادهوکراسی يی  فرهنگ قبیل  ،گردد میی ک  در جدول فوق مشاهده طور همان
و با کهاه  آن   افزاي ، فساد اداری و ادهوکراسی يی فرهنگ قبیل يعنی با افزاي   ؛دارد مربت تثییر

 .يابد می کاه فساد اداری 
 

 ها سرچشمه

بهمهن   ةترجمه  «.های دولتیی و بیازار ازاد   فعالیت  مسألة فساد،»(. 021۰)  .ويتو  تانزی،. 0

 ، کتاب دوستان.0212. اطلاعات سیاسی اقتصادی ةمجل: تهرانچاپ سوم.   .آقايی

 .های تحقیق در علوم رفتاری روش (. 0212اله  حجازی. ) عباس و  ،بازرگان ؛سرمد، زهره. 2

 دوستان. کتاب تهران: 

فرهنگ سازمانی )مدل هافسیتد(   تأثیر بررسی(. »0220). سیدامیرحسینسید صالحی، . 2

گهاه   مديريت دانه   ةکد دان تهران:  )مطالع  موردی: اداره کل امور مالیاتی مرکز تهران(.« بر کاهش فساد اداری

 نام  برای دريافت مقطع کارشناسی ارشد. پايان آزاد اسلامی.
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